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EL DISENO DE UN PROTOTIPO
DE DICCIONARIO

Cristina Tejedor Martinez

UNIVERSIDAD DE ALCALA

The design of an electronic dictionary has two parts: a lexicographical structure and the possible
computational structure that would be necessary to arrange and present the information. If we take
into account several studies previously carried out, we can get several conclusions about the ideal
design: a new layout is needed and the information fields required by the users.

Our intention is to present the elements that should constitute an entry in the ideal electronic dictionary
according to the proposed lexicographical structure.

1. Introducciéon

En el presente trabajo queremos plantear la estruc-
tura lexicogréfica de un prototipo de diccionario
ideal. Para la confecci6n del disefio hemos llevado
a cabo diversos estudios previos,' consistentes en:
a) una encuesta y una prueba prictica y b) la
comparacién y andlisis de la microestructura y la
macroestructura de varios diccionarios. Gracias a
esos estudios hemos podido evaluar: la validez y
la utilidad que los diccionarios analizados tienen
para los alumnos que los consultan; cémo los usan;
y la informacién que demandan. En suma, hemos
cuestionado la eficacia de los diccionarios existen-
tes y hemos puesto de manifiesto la evidente
desconexion existente entre los compiladores de
diccionarios y el uso real que los estudiantes hacen
de los mismos.

Los resultados de la investigacién previa sobre
andlisis de necesidades nos ha permitido tanto
seleccionar el mejor soporte para la implementacién
del diccionario como precisar el contenido del
prototipo y la forma 6ptima de estructurarlo. Una
vez que hemos elegido el formato y los campos de
investigacion necesarios, ateniéndonos a los resul-
tados obtenidos en nuestro trabajo anterior, hemos
desarrollado la estructura lexicografica de un modelo
ideal de diccionario. Siempre teniendo en cuenta
que “dictionaries should be designed with a special
set of users in mind and for their specific needs™
(Householder 1975, 279). En el prototipo que
presentamos intentamos reunir las siguientes carac-
teristicas:

- aumentar la informacién que se presenta en el
diccionario;

1. El desarrollo y los resultados de estos trabajos se pueden consultar en Tejedor Martinez (1995, 1997, 1999).
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- tener en cuenta las necesidades del grupo al que
va dirigido; y

- sacar provecho de las ventajas que las nuevas
tecnologias nos ofrecen.

2. Disenando el prototipo

La estructura lexicogrifica que proponemos no estd
sometida a las restricciones que el nivel
computacional o la edicion con fines comerciales
del diccionario podrian imponer. El diseno es, por
tanto, ideal, en la medida que atiende tnica y
exclusivamente a los resultados del andlisis de
necesidades realizado. Para desarrollar el diseno
necesitamos definir el formato general y los campos
de informacion.

2.1. Formato

El formato actual que mds se utiliza, el papel, tiene
una serie de limitaciones. El papel es bidimensional,
por lo tanto, solamente podemos buscar la infor-
macion en una entrada de forma lineal; los bloques
de informacién van uno tras otro. La consecuencia
es que el acceso a la informacién no es eficaz en
algunas ocasiones. También nos encontramos con
el problema del espacio, que nos limita la cantidad
de datos que podemos introducir. Por dltimo, el
orden alfabético no nos es de gran ayuda en ciertos
casos para buscar algunos elementos de la lengua,
segin se desprende de algunos de los datos
obtenidos de la encuesta realizada (véase Tejedor
1995, 325-328).

El formato ideal para desarrollar este prototipo que
proponemos es el ordenador por las ventajas que
proporciona para salvar los problemas que los
formatos actuales plantean: el acceso a la informa-
cién y el espacio. El ordenador nos permite simular
una estructura tridimensional. En definitiva, puede
reunir todas las caracteristicas que los alumnos
requieren.

Este nuevo formato nos ofrece importantes ventajas:
en primer lugar, la posibilidad de incluir mayor
cantidad de informacién y nimero de palabras; en

segundo lugar, que la informacién se pueda adaptar
a las necesidades de consulta de cada usuario en
cada momento concreto. Es decir, que podamos
consultar las entradas sin tener que limitarnos al
orden ortogrifico. Por ejemplo, que podamos
acceder a una informacién a través de distintos
campos. De esa forma, no tenemos que leer a través
de toda la entrada para localizar la informacién que
buscamos. Nos permite liberarnos del orden lineal
establecido por los ejemplares impresos y consultar
varios bloques de informacién de forma directa sin
tener que seguir un orden impuesto por las entradas
de los diccionarios impresos; por lo tanto, se adapta
a nuestras necesidades de consulta.

Sin embargo, es necesario puntualizar que el
ordenador no es ¢l mejor soporte para todas las
ocasiones de uso. No pensamos que estos nuevos
diccionarios vayan a desbancar por completo a los
diccionarios impresos, al menos por el momento.
Ambos son necesarios. A pesar de las limitaciones
que puedan tener los diccionarios impresos, y las
ventajas de los soportes electronicos, la situacién
de uso también impone el soporte a utilizar. Si
estamos trabajando en el ordenador, algo cada dia
mds frecuente, o como complemento a los cursos
de idiomas desarrollados para ser utilizados en el
ordenador, el tipo de diccionario que proponemos
es fundamental, necesario y muy ttil; pero, por
ejemplo, si estamos leyendo una novela o un
periédico, creemos que todavia pasard mucho
tiempo antes de que se deje de utilizar el diccionario
tradicional. Aunque, cada vez mds se confirma el
hecho de que, como apunté el profesor Geoffrey
Leech (1994) en la conferencia inaugural del XVIII
Congreso de AEDEAN, “electronic dictionary pu-
blishing is taking over”. Lo que parece no solo
posible, sino muy probable, es que los diccionarios
impresos se beneficien en sus nuevas ediciones de
los avances que se vayan produciendo en el diseiio
de diccionarios en soportes electrénicos.

2.2. Campos de informacion

En el nivel lexicogrifico, los campos de informa-
cién que consideramos deben ser incluidos en este
prototipo, ateniéndonos a los resultados de la
investigacion realizada, son los siguientes:
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2.2.1. Cabecera/pronunciacion: la inclusién de la
cabecera parece obvia, pero estd también justificada
en los resultados obtenidos en la encuesta, pues los
alumnos colocan la bisqueda de c6mo se escribe
una palabra, en los primeros puestos de su orden
de frecuencias. También proponen los alumnos que
se incluya la pronunciacién. Otra caracteristica
importante es la cantidad de entradas que se
incluyen en el diccionario. Para atender las nece-
sidades de los alumnos, tendremos que:

- aumentar el vocabulario general;

- introducir un mayor nimero de palabras técnicas
de los distintos campos;

- incrementar las expresiones hechas, coloquialismos,
y verbos frasicos.

2.2.2. Si los alumnos consultan frecuentemente
c6mo se escribe una palabra, es necesario que en
el diccionario se encuentren todas las posibles
formas de la palabra. Por lo general, “Dictionaries
are sparing in citations of the inflected forms of
words” (Sinclair 1987, 104). Sin embargo, es
imprescindible incluir las formas flexionadas de
cada uno de esos elementos, ya que:

the inflected forms of the central vocabulary are
important and fairly frequent words that should
be cited, however regular many of them might
be. And the inflections of the less common
words are also worth citing, if only because a
user may not be confident that the regular rules
apply. (Sinclair 1987, 105)

2.23. Definiciones/traducciones. De igual modo,
en la tercera pregunta del cuestionario, los dos tipos
de informacién ocupaban mayoritariamente los dos
primeros puestos en la lista de frecuencia. La
combinacién de traduccion y definicién estd en la
linea de un nuevo tipo de diccionarios que ha
aparecido en los dltimos anos, el “‘bilingualised
learner’s dictionary’, a relatively new genre at the
intersection of monolingual, bilingual and
pedagogical lexicography” (Hartmann 1994, 206),
y que son muy poco conocidos, como se senala
también en el citado articulo. El problema que han
planteado los ejemplos aparecidos de este tipo de
diccionarios,’ en opinién de Hartmann, es que “all

are adaptations of English dictionaries (...) in
conjunction with a publisher in another country”
(1994, 209). El ideal, por supuesto, es que se
compilase el diccionario desde el principio, ain
tomando como base parte de la informacién de otros
diccionarios; pero, no olvidemos que se trata de un
producto comercial y que eso supondria una gran
inversion de dinero y tiempo. De las conclusiones
del profesor Hartmann sobre estos ejemplos y sus
posibles beneficios para los usuarios, destacamos
dos ideas: “Users appreciate the juxtapositions of
target-language definitions and mother-tongue
translation equivalents”, ya que, “bilingualised
dictionaries provide a useful bridge between the
traditional bilingual dictionary (still associated with
low-level proficiency) and the monolingual
dictionary (...)" (1994, 212).

El diccionario ideal seria el que nos permita
conseguir que, tras nuestra bisqueda, no tengamos
varias traducciones para tener que decidir nosotros
cudl es la correcta; sino que, gracias a los procesos
de discriminacion intermedios, por medio de filtros,
podamos conseguir una tinica traduccién correcta,
comenzando la bisqueda desde cualquiera de las
lenguas.

2.2.4. La categoria gramatical es una informacién
necesaria para poder localizar dentro de la entrada
de una palabra, aquella acepcién y aquella traduc-
cién que buscamos. Los alumnos reconocen que no
buscan este aspecto frecuentemente: pero, cuando
realizan la prueba de traduccion, se tienen que fijar
en ella para encontrar el equivalente correcto. La
categoria gramatical tiene que -aparecer de forma
clara, no en forma de abreviaturas; ya que éstas no
facilitan el acceso de los alumnos a la informacién.

2.2.5. Una importantisima parte de cualquier dic-
cionario, a la vista de las opiniones de los alumnos,
son los ejemplos de uso. Asi, en la tercera pregunta
del cuestionario, sitdan la bisqueda de ejemplos de
uso entre los primeros puestos del orden de fre-
cuencias. La duodécima pregunta se centra en este
tipo de informacién. Entonces, la mayoria de los
alumnos contesta que los ejemplos de uso les
ayudan y son muy ttiles:

2. El ¢jemplo que tenemos en espaiiol es Password. English Dictionary for Speakers of Spanish.

167



Cristiza Tesepog. El diserio de un prototipo de diccionario

- para la comprensién de la palabra;
- para determinar su contexto de uso y gramatical.

Los alumnos que indicaron que solamente a veces
los ejemplos les ayudan, apuntan las siguientes
razones:

- que no encontraron suficientes ejemplos:

- que no eran claros;

- que no eran adecuados al contexto que necesi-
taban.

Por lo tanto, es necesario ampliar el nimero de
ejemplos y mejorarlos.

La utilizacién de ejemplos no es nada nuevo en la
préctica lexicogrifica; asi, en el proceso de com-
pilacién del Oxford English Dictionary se prestaba
una gran atencién a las citas, que intentaban ilustrar
cada entrada. Su uso no ha cambiado; lo que si es
diferente es la forma de recopilar los ejemplos.
Desde hace ya unos anos, disponemos de enormes
cérpora,’ compuestos de textos de variada natura-
leza, desde libros y revistas, hasta lenguaje hablado,
etc., en soporte electrénico, de los que podemos
obtener ejemplos para compilar el diccionario.

2.2.6. Los contextos temdticos son indicaciones del
campo semdntico al cual pertenece cada una de las
acepciones de la palabra en cualquiera de las dos
lenguas. Hemos podido constatar en el andlisis de
las pruebas précticas que la consulta de la adecua-
cién al contexto es bastante mas frecuente de lo que
los alumnos admiten. Los estudiantes comprueban
que la palabra, bien conocida o bien buscada, se
ajusta al contexto o campo semdntico al que
pertenece el texto.

2.2.7. La informacién sobre sinénimos y anténimos
no aparece bien situada en ninguna de las dos
preguntas del cuestionario donde pediamos infor-
macién sobre su frecuencia de uso, la segunda
pregunta apartado ¢ y la tercera. En cambio, de
nuevo, cuando los alumnos estdn realizando la
prueba prictica, prestan mds atencién a este tipo
de informacion.

2.2.8. Las explicaciones gramaticales. Esta infor-
macién es buscada rara vez cuando escriben, segtin
las respuestas de los estudiantes. Parece que es
bastante mds frecuente la consulta de los aspectos
gramaticales en el diccionario de lo que han
reconocido en la cuestién anterior. Observamos los
resultados a la vigésima primera pregunta del
cuestionario. En todos los grupos, aparece una idea
para mejorar los diccionarios: que se afiadan
explicaciones gramaticales o que éstas sean mds
claras. ;Cudl es el problema?, si las explicaciones
gramaticales existen en los diccionarios, jpor qué
no las consultan?, y ;por qué reclaman que se
incorporen en el diccionario? Quizds el hecho de
que no las consulten con mucha frecuencia y de
que parezca que muchos alumnos no saben de su
existencia, se deba a la disposicion que esa
informacién tiene en el diccionario. Generalmente
las explicaciones aparecen por medio de cédigos
o simbolos que el alumno tiene que descifrar
consultando una larga lista de equivalencias. Existe
cierta reticencia por parte de los usuarios a consultar
la informaci6n gramatical codificada que aparece
en el diccionario. Sin embargo, el rechazo que
producen las abreviaturas no implica que la infor-
macioén gramatical no sea necesaria para el alumno.

2.2.9. Las palabras derivadas. En la encuesta no
aparece ninguna cuestién en la que se pregunta de
forma directa por este tipo de informacién. Sin
embargo, dos de las ideas que los alumnos
propusieron para mejorar los diccionarios son: que
se incluyese cuanta mds informacién mejor; y, que
las palabras se agrupasen por temas o campos
semdnticos. La inclusion de los derivados de una
palabra atiende a ambas propuestas. En primer
lugar, encontramos mds datos sobre la entrada; en
segundo lugar, tenemos una serie de palabras
relacionadas con ella.

Todos estos campos conforman la microestructura
lexicografica del diccionario. La estructura del
diccionario ideal debe constar de dos partes: la
primera, con la informacién de las palabras de la
lengua inglesa: la segunda, con la informacién de
las palabras de la lengua espafiola. En principio,

3. Véase Renouf (1987, 1-40), en ¢l que se explica ¢l proceso de elaboracién de un corpus en lengua inglesa, y Corpas Pastor

& Alvar Ezquerra (1994, 31-40), para un corpus del espaiiol.
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deben ser dos diccionarios completos en si mismos.
Después, los dos trabajos de referencia tienen que
relacionar su informacién de forma eficaz e inequi-
voca, para poder acceder desde cualquiera de ellos
a la informacién del otro.

3. Conclusiones

Nuestro objetivo ha sido desarrollar la estructura
lexicogrifica de un modelo de diccionario pre-
computacional. El disefio ideal de la estructura
lexicografica que hemos propuesto es posible que
no pueda ser trasladado, en el momento actual, en
su totalidad, con todas sus caracteristicas a la
estructura computacional. Sin embargo, el modelo
ya supone un paso adelante en el desarrollo
lexicogrifico de estos diccionarios para estudiantes
que combinan las caracteristicas de los repertorios
monolingiies y los bilingiies implementados en
soportes electrénicos.
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